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 Abstract 
The essay discusses the different responses to constitution changes during the 
summer/fall 2015, allowing a new term limit for the presidents in Rwanda and 
Burundi. By using theory on dominant party systems the text tries to explain this 
has resulted in a lost dominance in Burundi, while the RPF-dominance in Rwanda 
has prevailed. The essay is based on the logic of method of difference and uses 
process tracing to analyze 6 different factors that theories on dominant party 
systems list as important for sustaining party dominance. Through looking at how 
these have influenced the events around the constitution changes, the essay comes 
to the conclusion that the factor causing the difference is the parties’ different 
usage of historical events to increase their legitimacy. This has given the RPF in 
Rwanda the means to control the economy, constitution writing and appointment 
of power positions, effectively undermining opposition forces conditions to 
organize and gather support. In Burundi, the CNDD-FDD hasn’t been able to 
reproduce such legitimacy, leading to a weaker control of economy, state 
institutions and hence also appointment of power positions, which in return has 
led to a more diverse division of power, constituting a resource for political 
opposition.  
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1 Förteckning över förkortningar och 
tabeller: 
 
Tabell 1: Tidslinje över Rwanda och Burundi, 1990-2015. Sida 3. 
 
Tabell 2: Sammanfattning av resultat. Sida 21. 
 
RPF: Rwandan Patriotic Front, ursprungligen tutsi-guerilla men senare politiskt parti. 
Styr Rwanda sedan 1994. 
 
CNDD-FDD: Conseil National pour la Défense de la Démocratie – Front pour la 
Défense de la Démocratie. Ursprungligen hutu-guerilla men sedan 2003 politiskt parti. 
Innehar sedan 2005 presidentposten och majoritet i parlamentet.
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 2 Inledning 
Rwanda och Burundi har under 2015 genomfört konstitutionsändringar för att låta 
den sittande presidenten ställa upp för ytterligare mandatperioder. De politiska 
konsekvenserna har dock varit fundamentalt olika; i Rwanda har presidenten ett 
fortsatt starkt folkligt stöd, medan Burundi upplevt massiva protester och idag står 
på randen till ett inbördeskrig. I min uppsats betraktar jag detta som två länder 
med dominanta partisystem, där CNDD-FDD i Burundi nu förlorat sin dominans 
medan RPF behållit sin dominans. Min bakomliggande fråga blir alltså ”varför har 
RPF men inte CNDD-FDD lyckats behålla sin dominans?” 
2.1 Rwanda och Burundis sentida politiska historia 
Både Rwanda och Burundi har präglats av interna konflikter mellan etniska 
folkgrupper. Länderna har en Hutu-majoritet och Tutsi-minoritet, och även en 
liten andel Twa1. Dessa grupper började som sociala grupper, baserade på 
ekonomisk och social status, men tolkades som rasbiologiska grupper av den 
belgiska kolonialmakten som priviligierade tutsierna. Sedan de båda ländernas 
självständighet 1962 har de präglats av interna konflikter, kulminerande i 
folkmordet av tutsier och moderata hutuer i Rwanda 1994. Folkmordet avslutades 
i och med tutsi-guerillan RPFs (Rwandan Patriotic Front) maktövertagande med 
Paul Kagame i spetsen. Än idag sitter RPF på makten, med Kagame som 
president sedan 2000 (Curtis 2015:1368-1369). 
Även Burundi har genomlidit etniska motsättningar, bland annat 1993 då den 
tutsi-dominerade militären mördade den första folkvalda presidenten som 
representerade ett hutu-dominerat parti. Detta ledde till år av inbördes konflikter, 
något som slutade 2000 genom Arusha-fördraget. Det första demokratiska valet 
hölls 2005, där Nkurunziza valdes till president. Han blev omvald 2010 och 2015, 
i val som båda gångerna blev bojkottade av oppositionen. Hans parti CNDD-FDD 
är sprunget ur en hutu-guerilla som inför valet 2005 omformades till ett politiskt 
parti (ibid. 1370). 
Länderna delar en gemensam historia och har de senaste åren haft en liknande 
utveckling. Rwanda fick en ny konstitution 2003 och Burundi 2005, och båda 
ländernas presidenter blev omvalda 2010 i val bojkottade av oppositionen. Fram 
tills i år har utvecklingen för länderna varit ganska lik, men i våras uppstod en 
tydlig skillnad. Nkurunziza bestämde sig för att ställa upp till omval, trots att det i 
1  Twa utgör ca. 1% av befolkningen i båda länder. I min uppsats kommer jag till största del bortse 
ifrån gruppen, då de i bägge länder har ett marginellt inflytande i politiken och den centrala maktkampen mellan 
etniska grupper står mellan Hutu och Tutsi. 
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 konstitutionen står att presidenten maximalt får sitta på makten i två 
mandatperioder. Nkurunziza insisterade dock på att han vid det första valet 2005 
inte blev vald av folket, utan av parlamentet, och därför hade han rätt att ställa upp 
i ännu ett val. Detta bemöttes med stora protester och en misslyckad militärkupp i 
maj, vilket besvarades med våld från regimtrogna trupper och repressalier mot 
oppositionspartier. Efter att ha skjutit upp valet åtta veckor valdes till slut 
Nkurunziza till president den 27 juli, i ett val bojkottat av oppositionen och med 
stora variationer i valdeltagande. Valet har förklarats ogiltligt av EUs utsända 
valobservatörer, på grund av mord av oppositionsledare och begränsat politiskt 
utrymme (EU EOM 2015). Dock så har landets konstitutionsdomstol godkänt 
valet och Nkurunzizas kandidatur. I dagsläget står Burundi på gränsen till ett 
inbördeskrig, centrerat kring huvudstaden Bujumbura, som varit centrum för 
protesterna mot Nkurunziza. 
Även i Rwanda fanns en begränsning av presidentens mandatperioder. I 
samband med valet 2017 hade Kagame behövt avgå, men under sommaren 2015 
startades namninsamlingar för en konstitutionsändring tillåtande honom att ställa 
upp i ytterligare val. 3.7 miljoner underskrifter samlades in, motsvarande runt 
60% av den röstberättigade befolkningen. Under hösten röstade parlamentet 
enhälligt för en nationell folkomröstning om ändringen, som godkändes av 
konstitutionsdomstolen. Omröstningen genomfördes 18 december, där 98% 
röstade för en ändring, med effekten att Kagame nu får möjlighet att sitta kvar till 
2034 (Al Jazeera 2015). 
I tabellen nedan sammanfattas ländernas politiska utveckling sedan 1990 och 
fram tills idag, med syfte att ge läsaren en överblick. 
Tabell 1 (Källor: Curtis 2015, Vandeginste 2009, 2012, 2015, Stroh 2010, Beswick 2010):  
Burundi Rwanda
1990-1995
Inbördeskrig inleds efter misslyckat försök med 
demokratiska val. CNDD-FDD startas 94 i opposition 
mot maktdelningsprinciper i konstitutionen
RPF bedriver guerillakrig från Uganda. 
Fredsfördrag 93, men efter presidentmord 94 
inleds folkmord av hutuextremister. Stoppas av 
RPF som tar makten.
1995-2000
Inbördeskrig, 2000 undertecknas Arusha-fördraget, 
utan hutu-guerillors deltagande
RPF styr landet i en övergångsperiod från 
folkmordet fram till fria val. President Bizimungu 
avsätts 2000 efter anklagelser om korruption. 
Kagame blir ny president.
2000-2005
Fredsprocesser. Nkurunziza blir ny ledare för CNDD-
FDD. 2003 lägger de ned vapen och inkorporeras i 
militären. Vinner val 2005.
Kagame styr landet. Ny konstitution efter val 2003. 
Bizimungu fängslas och hans nya parti MDR 
upplöses efter anklagelser om divisionism.
2005-2010
Mottar stora mängder bistånd. Nkurunziza väljs om 
2010 i val bojkottat av oppositionen.
RPF fortsätter dominera. Vinner återigen 
parlamentsval 2008 och presidentval 2010, utan 
reella oppositions-kandidater.
2010-2015
Biståndsorganisationer börjar kringgå offentliga 
institutioner. Frihet minskar. 2015 meddelar Nkurunziza 
att han tänker ställa upp i ytterligare ett val, följs av 
misslyckad militärkupp. 100 000-tals flyr landet. 
Nkurunziza väljs om i val godkänt av 
konstitutionsdomstolen men bojkottat av oppositionen.
Minskad frihet i landet. RPF vinner stort i 
parlamentsval 2013. Under 2015 arrangeras 
namninsamlingar till stöd för att Kagame ska ställa 
upp i ytterligare ett val. 3.8 miljoner 
namnunderskrifter lämnas till parlamentet som 
godkänner ändring. Även konstitutionsdomstolen 
godkänner ändringen. Stor kritik från 
internationella aktörer.
Tidslinje
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 2.2 Teorianknytning och relevans 
De två länderna har haft en liknande historia, men när ledarna försöker tänja på 
konstitutionen blir det helt skilda utfall. Vad beror det på? Idén för min uppsats är 
att denna skillnad går att förklara genom teorier om ”dominant party systems”. 
Både Rwanda och Burundis partisystem har i tidigare forskning karaktäriserats 
som just ”dominant party systems”, och min tanke är att använda teorier om 
varför dominanta partier behåller sin makt för att förklara varför Nkurunziza mött 
folkligt uppror medan Kagame har stöttats i en nationell omröstning.  
Ämnet är relevant, både då det bidrar till en ökad kunskap om dominanta 
partisystem, men också då det bidrar till en ökad utomvetenskaplig kunskap om 
hur vi ska förstå skeenden i länder som befinner sig i gränslandet mellan 
demokratiskt och auktoritärt styre. Sommarens händelser är extra intressanta, då 
flera ledare i regionen har öppnat upp för att ändra regler om mandatperioder, 
exempelvis Museveni i Uganda och Kabila i Kongo-Kinshasa (Mepham 2015). 
Speciellt Rwandas regim har utmanat vår förståelse av utvecklingsländer, då de 
anses vara exceptionella i att skapa ekonomisk tillväxt, bevara freden och 
motarbeta korruption, samtidigt som de ofta kritiseras för deras demokratiska 
underskott, vilket problematiserar vår normativa analys av styrelseskicket 
(Uddhammar 2013).  
Studien kommer också bidra med ökad kunskap om konstitutionsändringarna 
2015. Närheten i tid gör att det finns få publicerade studier om händelserna och 
med min teoretiska bakgrund hoppas jag inte bara tillföra kunskap om årets 
händelser, utan också på en högre abstraktionsnivå, om dominanta partisystem i 
allmänhet. Slutligen kommer studien också bidra till ökad kunskap om länderna 
och deras partisystem. 
I min uppsats kommer jag begränsa mig till en deskriptiv studie. Jag kommer 
inte gå in på en normativ diskussion kring de två partiernas förmåga att skapa 
positiv social utveckling. Det beror främst på bristen på opartiska källor. Debatten 
kring Rwanda är djupt polariserad mellan interna och externa observatörer, där 
utomstående ofta kritiserar styrelseskicket medan interna försvarar det (ex. 
Reyntjens 2015:639). Tillgången till information om läget i Burundi är på grund 
av konflikten väldigt begränsad, med få internationella medier på plats (Roxvall 
2015). En normativ analys riskerar därför att bli sedd som ett inlägg i debatten 
snarare än ett bidrag till befintlig forskning.  
I följande delar förklaras inledningsvis studiens bakgrund i befintlig forskning 
och mitt teoretiska ramverk. Sedan diskuteras metodologiska val, innan de 
faktorer jag tror kan förklara skillnaden mellan partiernas situation i dagsläget 
granskas. Dessa kommer beskrivas utifrån historisk bakgrund och sedan kopplas 
till händelserna i samband med konstitutionsändringarna 2015. Slutligen kommer 
en diskussion kring eventuella interaktioner mellan faktorerna, och därefter min 
slutsats. 
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 3 Tidigare forskning och teoretisk 
inspiration 
3.1 Tidigare forskning om dominanta partisystem, 
Burundi och Rwanda. 
Jag kommer nu att ge en överblick över den tidigare forskningen om Rwanda, 
Burundi och dominanta partisystem. Sedan motiveras valet av teorin om 
dominanta partisystem genom att koppla teorin till fallen. Slutligen kommer jag 
gå in på de faktorer som kommer fungera som hypoteser för vad som kan ha 
orsakat skillnaden i utfall, och motivera dessa utifrån teorin. 
Tidigare forskning om Rwanda och Burundi har för det mesta koncentrerat sig 
på hur länderna hanterat sin historia av inbördes konflikter. För Burundi 
koncentrerar sig mycket av forskningen på hur deras maktdelning sett ut och 
fungerat (ex. Vandeginste 2009, 2011, 2015, Lemarchand 2006) och hur den har 
bidragit till en fredlig efterkrigstid. För Rwanda handlar mycket av forskningen 
om folkmordet och ”unity”-politiken (ex. Chakravarty 2014), delvis om Kagame 
som ledare (Uddhammar 2013) och RPF som styrande parti (Ingelaere 2014). 
Angående dominanta partisystem finns dels forskning om hur dominanta partier 
behåller sin makt, dels om hur dominanta partisystem uppstår. Ishiyama (2014) 
kopplar dominanta partisystem till länder med historia av inbördes konflikter, där 
han konstaterar att desto blodigare konflikt, desto större sannolikhet är det att ett 
dominant parti tar makten. Studien är av kvantitativ karaktär och han undviker 
medvetet att uttala sig om vilket system som är bäst på att skapa fred, utan 
konstaterar bara att i länder med historia av konflikt uppstår ofta dominanta parti-
system (Ishiyama 2014:444). Studien är även relevant för Burundi och Rwanda, 
då båda länderna kodas som dominanta parti-system och post-konfliktländer (ibid. 
434-435) 
Utöver denna studie finns det ett flertal studier som karaktäriserar CNDD-
FDD och RPF som dominanta partier (Stroh 2010:1, Vandeginste 2009:75, 
2012:355, Beswick 2010:227), vilket ger mig belägg för att använda teorier om 
dominanta partisystem för att analysera länderna. Skillnaden mellan min studie 
och tidigare studier är olika utgångspunkter. Tidigare forskning har studerat hur 
deras dominans uppstått utifrån enskilda faktorer. Min uppsats använder dessa 
studier och jämför olika faktorers påverkan på upprätthållandet av dominansen. 
Dessutom finns det lite publicerad forskning om det senaste årets utveckling, och 
vad jag har sett görs jämförelser mellan fallen endast i nyhetsartiklar, inte i 
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 akademisk forskning. Min uppsats lutar sig därför på tidigare forskning, men 
syftar även till att gå utöver denna och införa en ny dimension: varför har CNDD-
FDD men inte RPF förlorat sin dominans? 
Det krävs här ett klargörande av vad jag menar med ”förlorad dominans”. De 
Jager och du Toit (2013) beskriver tre nivåer av dominans: electoral, 
constitutional och state dominance (de Jager & du Toit 2013:203). Dessa nivåer 
kan ses som en stege, där den andra endast kan uppstå om den första finns till, och 
den tredje är den högsta nivån som kräver att de två andra uppfylls. Den första 
nivån uppfylls om partiet har väljarnas stöd och därmed förloras dominansen när 
väljarna sviker. Den andra indikerar att partiet kan påverka konstitutionen, 
antingen genom manipulation eller direkta ändringar. Den tredje nivån uppfylls 
när partiet blir synonymt med staten och kontrollerar dess hela funktion, såsom 
val och myndigheter. Både CNDD-FDD och RPF kan sägas inneha den tredje 
typen av dominans innan 2015, då CNDD-FDD sedan valet 2010 har en 
överväldigande majoritet i parlamentet och av Vandeginste beskrivs ha kontroll 
över såväl val som opposition (2015:625, 634) och för RPF som kontrollerar 
opposition, val av parlamentsledamöter och all policyproduktion (Stroh 2010:3-4). 
Det går att ifrågasätta ifall CNDD-FDD verkligen förlorade sin dominans 
under årets händelser. De vann trots allt presidentvalet och sitter fortfarande vid 
makten. Jag menar dock att årets händelser har inneburit att CNDD-FDD har 
förlorat sin ”state dominance”, i meningen att de nu har förlorat kontrollen över 
delar av militären och statens funktioner. Demonstrationer och uppror inom 
civilsamhället tyder också på att något har förändrats i Burundi, och att CNDD-
FDDs dominans inte längre är lika självklar. Det faktum att protesterna riktat sig 
specifikt mot manipuleringen av konstitutionen skulle också kunna tolkas som ett 
misslyckande i att utöva en ”constitutional dominance”, då de inte får folkligt stöd 
för sin manipulation. Slutligen tyder det mesta på att CNDD-FDD inte kommer att 
kunna upprätthålla sin dominans, då staten präglas av instabilitet och är på randen 
till ett inbördeskrig. Därför menar jag att de fungerar som exempel på ett parti 
som förlorar sin dominans, även om det inte är genom en valförlust som i den 
traditionella meningen. 
Denna utveckling skiljer sig också från Rwandas, där det precis som i Burundi 
gjorts en konstitutionsändring för att tillåta fler mandatperioder. Dock så har 
Kagame och RPF lyckats upprätthålla alla nivåer av dominans, då han både 
bibehåller ett folkligt stöd (electoral), och en förmåga att manipulera 
konstitutionen (constitutional), något vi ser genom folkomröstningens stöd för 
konstitutionsändringen. RPF har även behållit sin ”state dominance” då de 
fortfarande kontrollerar statens funktioner. Skillnaden mellan fallen ligger alltså i 
hur ländernas medborgare har reagerat på konstitutionsändringarna. Hur partier 
upprätthåller dominans har tidigare forskning berört, min tanke är att pröva dessa 
teorier på Rwanda och Burundi. 
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 3.2 Teoretiskt ramverk 
För att förklara skillnaden mellan de två fallen kommer jag att se på ett antal 
faktorer som de Jager och du Toit pekar ut som avgörande för fortsatt dominans. I 
sin bok ”Friend or Foe? Dominant party systems in southern Africa” utgår de 
ifrån studier av åtta olika fall, varav fyra är länder i södra Afrika med dominanta 
partisystem i dagsläget, medan de andra fyra är väldigt olika länder som gått från 
dominanta partisystem till flerpartisystem. Utifrån dessa fall tar de fram 7 faktorer 
som de anser vara avgörande för partiers förmåga att behålla sin dominans, 
nämligen följande: (1) Historiska händelser som skapar ett grundstöd för 
dominerande parti, (2) Kultur, (3) Karismatiska ledare, (4) Konstitutionellt 
ramverk, (5) Makt över tillsättande av ledande positioner i samhället och 
regeringens relation till privat näringsliv och civilsamhälle, (6) Materiellt kapital i 
form av statliga och privata resurser och (7) Materiella tillgångar införskaffade 
genom stöld och plundring (de Jager & du Toit 2013:195–196).  
Faktorerna bidrar på olika sätt till att stärka dominansen, något jag kommer 
förklara i följande stycke. (1) fungerar som något partiet använder för att med 
historiskt arv motivera sin nuvarande dominans. Det kan vara inbördeskrig, 
motståndsrörelse mot kolonialmakter eller liknande. De Jager och du Toit nämner 
ANCs kamp mot apartheid och Koumintangs kamp mot Mao som sådana exempel 
(de Jager & du Toit 2013:196). Genom att styra historieskrivningen kan det 
dominanta partiet också reproducera sin legitimitet. (2) kan vara ett kulturellt 
betingat väljarstöd, exempelvis baserat i etniska grupper. ANC och SWAPO i 
Namibia är sådana exempel, då de i båda länderna sågs som representanter för den 
svarta majoritetsbefolkningen. För (3), karismatiska ledare, är det en stark ledare 
som avses. Ledaren är en viktig resurs för många dominanta partier, exempelvis 
Mandela i Sydafrika och Seretse Khama i Botswana (ibid. 198). (4) avser 
konstitutionens utformning, exempelvis valsystem och specifika lagar om 
regeringsbildning. Dessa kan gynna partiet om de exempelvis förfördelar stora 
partier, genom höga procentspärrar för parlamentet eller liknande. (5) indikerar 
partiets relation till civilsamhället och privat sektorn. Om partiet har en utbredd 
kontroll av tillsättandet av maktpositioner kommer människor med 
karriärsambitioner behöva knyta sig till partiet och eliten kommer således vara 
partitrogna. (6) och (7) är båda indikatorer på partiernas finansiering, då den förra 
avser finansiering genom partibidrag och kapitalflöden från statligt eller privat 
ägda företag, medan den senare avser finansiering genom plundring och stöld i 
situationer präglade av inbördes kaos. Som exempel på (6) kan vi ta PRI i Mexico 
som länge förlitade sig på det nationella oljeföretagets resurser (ibid. 201), och för 
(7) kan vi ta ZANU-PF som beslagtog vita bönders farmer i samband med 
självständighetsrörelsen (ibid. 202). I båda dessa fall utgjorde det materiella 
kapitalet en resurs för valkampanjer, mutor och liknande för att bibehålla 
partiernas dominans. För min studie kommer jag behandla (6) och (7) som en 
faktor, med fokus på (6), då jag inte ser någon skillnad mellan hur de två utgör 
resurser för partiet. Dessutom tar författarna endast upp Zimbabwe som exempel 
på (7), vilket pekar på att det är en mer sällsynt faktor. 
7 
 
 Min intention är alltså att använda dessa faktorer för att förklara skillnaden i 
utfallet av presidenternas manipulering av konstitutionen. Frågan är då om mina 
fall är av den typ som de vill förklara. När vi ser på hur de definierar dominanta 
partisystem använder de sig av fem kriterier: (1) det ska ske val med mer än ett 
alternativ, (2) partiet ska ha pluralitet i parlamentet och inneha presidentposten, 
(3) partiet ska ha en ”naturlig” position som dominant parti (exempelvis 
frihetsrörelse under kolonialism), (4) det ska finnas mer än ett parti och 
begränsningar för det dominanta partiets makt, och (5) partiet ska ha behållit 
makten över åtminstone fyra påföljande val (de Jager & du Toit 2013:8–10). 
CNDD-FDD och RPF verkar uppfylla de flesta av dessa kriterier, exempelvis sker 
val med flera alternativ och oppositionspartier finns, även om det i realiteten 
verkar väldigt osannolikt att de ska lyckas ta makten. Vidare har båda partierna ett 
förflutet som guerilla-arméer, vilket ursprungligen gav dem en position som 
”naturlig makthavare”, något som CNDD-FDD nu kan sägas ha förlorat, när 
folket skapat egna motståndsrörelser. Slutligen har de båda partierna innehaft 
majoritet i parlamentet och presidentposten sedan det började hållas val (2003 
respektive 2005). Inget av partierna uppfyller (5), då de inte har suttit över fyra 
mandatperioder i sträck. Dock så menar jag att det är ett mindre relevant kriterium 
för dessa länder, då de inte har haft någon längre period av återkommande val än 
den pågående, som partierna i båda länder helt och hållet dominerat.  
Mitt teoretiska ramverk går således att applicera på mina fall, då tidigare 
forskning karaktäriserar fallen som dominanta partisystem samt att de uppfyller 
teorins kriterier för dominanta partisystem. Frågan kvarstår dock varför jag 
begränsar mig till de faktorer som De Jager och du Toit stipulerar. Exempelvis 
hade jag kunnat hämta ytterligare faktorer från andra studier om dominanta 
partisystem, eller intuitiva förklaringsfaktorer som ”splittrad opposition” eller 
”enighet inom partier”. Anledningen till mitt val av teori är att den utgår ifrån 
flera fallstudier, bland annat av länder i södra Afrika med ett kulturellt arv som 
liknar Rwanda och Burundis. Faktorerna är även utvalda utifrån ett fokus på 
bakomliggande faktorer snarare än de direkt utlösande faktorerna. På så sätt vill 
jag bidra till en djupare förståelse av vad utfallen av konstitutionsändringarna 
orsakats av, inte bara vad som hänt under året. 
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 4 Material och metod 
4.1 Material 
I studien kommer jag främst använda mig av vetenskapliga artiklar, men i viss 
utsträckning kommer jag behöva förlita mig på nyhetsartiklar. Detta kommer 
innebära en del problem med tillförlitligheten, med tanke på den begränsade 
pressfriheten i bägge länder. Dock så finns det väldigt begränsad vetenskaplig 
litteratur om det senaste årets händelser, då det ligger för nära i tid. Den 
internationella pressens rapportering om händelserna har ofta varit övergripande, 
ibland är de enda källorna jag kunnat hitta från inhemsk press. Dessa bör som sagt 
tas med en nypa salt, speciellt i Rwandas fall där i princip all nyhetsrapportering 
är RPF-vänlig (Freedom House RW 2015). Förutom artiklar använder jag mig av 
ett par index från oberoende observatörer som Human Rights Watch, Freedom 
House och Transparency International. Dessa får ofta kritik från rwandiska medier 
för att vara vinklade ur ett väst-perspektiv. Här pågår alltså en kamp om diskursen 
där jag har valt att försöka förhålla mig någotsånär neutral genom att använda 
källor från båda ”sidor” och tillämpa en kritisk blick i läsningen.  
4.2 Metod 
I följande stycke kommer jag att gå igenom min metod för utförandet av studien. 
Jag kommer inledningsvis förklara mitt metodval, för att sedan diskutera 
operationaliseringen av variablerna. 
Metodvalet för min studie bygger på processpårning utifrån en ”method of 
difference”-logik. Mitt val av fall utgår ifrån att de har en mängd likheter, bland 
annat liknande ekonomisk struktur, kolonial historia, etniska grupper i 
befolkningen och politiskt system. Under 2015 har ländernas regeringspartier fått 
igenom konstitutionsändringar för ett omval av den nuvarande presidenten, vilket 
lett till väldigt olika utfall. För att förklara vad som orsakat denna skillnad 
analyserar jag de faktorer som diskuterats ovan. Genom att se vilka som skiljer sig 
mellan länder försöker jag härleda vad jag tror har orsakat skillnaden i utfall. Så 
långt påminner logiken ganska mycket om den klassiska ”method of difference”-
strukturen (jfr Teorell & Svensson 2007:226). 
Mitt upplägg skiljer sig dock från det traditionella. Jag kommer föra in 
processpårning som en metod för att för varje faktor försöka ge belägg för ett 
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 samband mellan den enskilda faktorn och dagens situation. Tanken är att försöka 
bygga en kedja av händelser som kopplar faktorn till dagens händelser. 
Exempelvis föreligger faktor A, som leder till händelse B, som i sin tur orsakar C 
vilket tillslut resulterar i D, vilket i Rwandas fall är fortsatt dominans och 
Burundis fall är inbördes konflikter och en förlorad kontroll av statens funktioner. 
Mitt metodval bygger dels att de faktorer jag valt ut inte är helt oberoende av 
varandra, vilket försvårar en traditionell ”method of difference”-logik, och att jag 
endast har två fall för studien. Att jag har så få fall gör det omöjligt att bevisa 
något statistiskt samband som kan kontrollera spuriositet, utan istället har jag valt 
att gå in på djupet i ländernas historia för att belägga ett samband. Här ser jag 
processpårning som ett naturligt val av metod, då den nämligen syftar till att 
undersöka kausalitet i fåfallsstudier där flera faktorer interagerar med varandra 
(George & Bennet 2005:81). Mer specifikt kommer jag att genomföra en process-
spårning med en analytisk förklaringsstrategi, då jag begränsar min undersökning 
till ett antal faktorer baserat på tidigare teoribildning (ibid. 211). 
De olika faktorerna kommer att operationaliseras med inspiration ifrån hur de 
beskrivs av de Jager och du Toit. Detta för att undvika conceptual carrying, alltså 
att jag tar en teori och applicerar den på ett fall som teorin inte avser. (1) avser 
som ovan nämnt historiska händelser som ger partiet legitimitet. För mina fall har 
båda partierna sitt ursprung i guerilla-arméer under 90-talet. Därför kommer jag 
att se på hur de förhåller sig till sitt arv ifrån folkmordet i Rwanda 1994 respektive 
inbördeskriget i Burundi 1993-2003. Med (2) avses stöd från specifika kulturella 
eller etniska grupper. Jag kommer därför se om stödet är beroende hutu-
tutsiuppdelningen, men även om det finns regionala skillnader. (3) fokuserar på 
ledarna, därför kommer jag att se på Kagame och Nkurunziza, och hur de 
framställs i media och akademiska texter. (4) avser konstitutionen, och om den 
gynnar partierna. Där kommer jag förlita mig på tidigare studier av ländernas 
senaste konstitutioner från 2003 respektive 2005. (5) är en indikator på icke-
politiska aktörers beroende av goda relationer till det dominerande partiet. Där 
kommer jag se på forskning om NGOs och företag i respektive land. (6) indikerar 
hur partierna finansieras, exempelvis genom statsbidrag eller privat kapital. Här 
antar jag att partierna själva inte är villiga att redovisa exakt vem som stoppar 
pengarna i deras ficka, så därför kommer jag att se på korruptionsindex och hur 
stor del av ekonomin som utgörs av statliga sektorn, även inräknat bistånd, för att 
se på statens kontroll över ekonomin.  
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 5 Resultat 
I följande del kommer jag att redogöra för hur de tidigare nämnda faktorerna 
påverkat händelserna under 2015. Jag kommer först att gå igenom 
sakförhållandena i respektive land, exempelvis hur konstitutionen ser ut och hur 
den gynnar eller missgynnar partiets dominans. Sedan kommer jag försöka koppla 
det till dagens situation, alltså hur faktorn påverkat utfallet av presidentens 
kandidatur i respektive land. Dessa resultat kommer sedan att diskuteras i sin 
helhet i diskussionen. 
5.1 Historiska händelser 
I Burundi fortsatte tutsi-eliten att dominera efter självständigheten från Belgien. 
Länge fungerade landet i praktiken som en enparti-stat, fram tills 90-talet då 
regeringen började applicera principer om maktdelning och breda koalitioner. 
Partiet CNDD (Conseil National pour la Défence de la Démocratie) startades som 
en motreaktion mot dessa principer, som enligt dem var ett sätt för tutsi-eliten att 
behålla sin makt och förhindra majoritetsstyre (Vandeginste 2009:70). De bröt 
därför ut ur det dåvarande regeringspartiet som ville samarbeta med tutsi-partiet 
(Curtis 2015:1370). Snart började ett inbördeskrig bryta ut, främst mellan den 
tutsi-dominerade militären och två hutu-guerillor, varav CNDD-FDD (Forces 
pour la Défense de la Démocratie) var en av dem. CNDD-FDD bedrev sedan en 
väpnad kamp fram till 2003, då ett fredsavtal ingicks. Paradoxalt nog hade ett 
fredsfördrag redan underskrivits år 2000 (Arusha-avtalet), dock utan någon av 
hutu-guerillornas godkännande. Arusha-avtalet lade sedan grunden för den 
framtida konstitutionens maktdelningsprinciper, och när CNDD-FDD skrev på sitt 
fredsavtal 2003 fanns fortfarande en frustration kring dessas begränsning av 
majoritetens (implicit hutuernas) makt (Vandeginste 2009:73). 
Sedan valet 2005 har CNDD-FDD främst vunnit sin legitimitet genom ett 
överväldigande väljarstöd, snarare än genom någon hjältestatus från 
inbördeskriget (Curtis 2015:1373). Detta kan härledas till sättet kriget slutade på, 
då det inte direkt var någon vinst för CNDD-FDD utan snarare en 
överenskommelse om vapenvila. CNDD-FDD har därmed inte kunnat åtnjuta 
varken privilegiet av att vara ”vinnaren som skriver historien” eller att ha frigjort 
folket från något förtryck och därmed motivera ökad auktoritärt styre (ibid. 1377). 
Dock så menar vissa att CNDD-FDD ursprungligen sågs som en motpart till de 
gamla eliterna, en bild som dock försvagats under deras tid som regeringsparti 
(Roxvall 2015).  
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 CNDD-FDDs ursprung som en motståndskraft mot maktdelningsprinciperna 
återspeglas i händelserna fram till valen i somras. Under de senaste åren har 
CNDD-FDD börjat kritisera maktdelningsprincipernas begränsningar av deras 
makt. Samtidigt försöker de legitimera Nkurunzizas omval genom att hänvisa till 
konstitutionen från 2005, medan oppositionen hänvisar till Arusha-avtalet 
(Vandeginste 2015:625-626). Men då CNDD-FDD aldrig skrev på Arusha-avtalet, 
och det dessutom bland befolkningen fanns en uppfattning om att Arusha-avtalet 
var en elitstyrd överenskommelse (Uvin & Bayer 2013:530), kan deras historiska 
arv vara en bidragande orsak till deras fortsatta stöd på landsbygden. Dock så kan 
deras historiska arv lika gärna fungera som ett bränsle för protesterna, då de har 
varit en part i inbördeskriget. Då samtliga partier har någon koppling till 
inbördeskriget är det inte svårt att se hur dessa motsättningar kan komma upp till 
ytan igen. Därmed skulle det historiska arvet kunna utgöra en bidragande faktor 
till dagens motsättningar, men förmodligen inte ha orsakat utfallet i sig självt. 
RPF skapades initialt av Rwandiska flyktingar i Uganda. Majoriteten av dessa 
var tutsier som flytt undan den dåvarande hutu-regimens förtryck och var fast 
beslutna att åter ena landet. Från 1990 till 1993 gjorde RPF återkommande försök 
att ta sig in i landet, vilket slutade med en vapenvila och ett fördrag om en 
maktdelning som skulle inkludera RPF i styrandet av landet. 1994 sköts president 
Habyarimanas plan ner under oklara omständigheter. Någon riktig utredning av 
händelsen har aldrig skett, men vittnesmål pekar på att RPF kan ha legat bakom 
dådet (Lemarchand 2006:6). Efteråt utbröt politiskt kaos, och då såg det hutu-
extremistiska partiet CND sin chans att starta en utrensning av tutsier och 
moderata hutuer, vilket resulterade i mördandet av 800 000 personer inom loppet 
av ett fåtal månader. RPF lyckades sedan ta sig från Uganda in i landet och stoppa 
folkmordet. Den militära segern resulterade i att RPF fick makten och deras 
politiska ledare, Pasteur Bizimungu (hutu), blev president (Beswick 2010:235). 
Under sin dominans har RPF ofta använt sig av folkmordet för att stärka sin 
egen legitimitet, där de själva representerade hjältarna som räddade landet från 
folkmordet. Då guerillan varit baserad i Uganda hade de inget naturligt stöd 
internt i Rwanda, men här blev minnet av folkmordet en god resurs (Curtis 
2015:1374). Vidare kunde RPF använda en ny lag mot folkmordsideologi, eller 
”divisionism”, som ett redskap för att förtrycka oppositionen, då varje motstånd 
mot regimen också ses som ett motstånd mot tanken om nationell enighet, som 
RPF står för (Chakravarty 2014:233, Beswick 2010). Avsättandet år 2000 och 
senare fängslandet av presidenten Bizimungu inför valet 2003 skedde med detta 
som motivering (Beswick 2010:235), liksom fängslandet av oppositionsledare 
inför valet 2010. Den nya konstitutionen från 2003 innehöll dels en formulering 
om att folkmordet utfördes av hutuer och offren var tutsier, dels ett förbud mot att 
tala om folkgrupperna överhuvudtaget, då detta främjar divisionism (Stroh 
2009:3). 
Genom sin kontroll av diskursen har RPF effektivt lyckas sätta sig själva i en 
position som den enda garanten för ett Rwanda i fred. Chakravarty visar hur 
narrativet förändrats exempelvis genom att begreppet itsembatsemba, som beskrev 
morden på hutuer, helt försvunnit ur den officiella historieskrivningen 
(Chakravarty 2014:236). Förenat med ett förbud mot att prata om folkgrupper 
12 
 
 förstärker det RPFs legitimitet, då ingen tillåts kritisera det officiella narrativet då 
det kan tolkas som en kritik av tutsier, och därför divisionism. Strategin har även 
fungerat gentemot utländska biståndsgivare, som initialt inte hade andra 
informationskällor än RPF, och idag kan sägas känna en historisk skuld för sin 
passivitet i samband med folkmordet (2015:1374). 
Vi ser alltså hur RPF genom tiden har lyckats förstärka sin legitimitet baserat 
på sitt historiska arv. Under sommaren har Kagames roll i stoppandet av 
folkmordet fungerat som en motivering för hans rätt till att ställa upp i ytterligare 
ett val. Parlamentets talman återkom till just detta när hon förklarade parlamentets 
stöd för en konstitutionsändring (Harushyamagara 2015). Kagame själv har slagit 
ifrån sig anklagelser om att en tredje period skulle vara för hans egen skull genom 
att hänvisa till namninsamlingen och att det är folkets vilja att han ställer upp (ex. 
Jeune Afrique 7/4-2015). Det stora stödet för konstitutionsändring anses av de 
flesta internationella aktörer vara ett genuint folkligt stöd för Kagame. Om det 
beror på det historiska arvet eller god ekonomisk utveckling är svårt att säga, men 
det vi vet är att RPF använder divisionism för att stoppa oppositionen, vilket gör 
att alternativ till Kagame saknas. Och om folket bara ser ett alternativ blir valet en 
enkel match. 
5.2 Kultur 
Som ovan nämnt delar länderna etnisk struktur, med en dominerande skiljelinje 
mellan hutu och tutsi. Det finns flera teorier om gruppernas ursprung som ofta är 
vinklade av politiska intressen, men det vi vet är att uppdelning fanns innan 
kolonialismen och byggde på ekonomiska skillnader. Tutsier var då boskapsägare 
och hutuer arbetade åt tutsier. Under kolonialismen gjorde belgarna en 
rasbiologisk tolkning av uppdelningen och stärkte tutsiernas politiska makt 
(Newbury 1983:257). 
Från kolonialtidens slut behöll tutsi-eliten makten i Burundi, fram till 1993 då 
det första demokratiska valet hölls. Valet resulterade i en vinst för hutu-
dominerade Frodebu, vilket tutsi-eliten ansåg allt för hotfullt. Den tutsi-
dominerade militären utförde en statskupp samma år och mördade sedan 
presidenten Ndadaye (hutu) (Vandeginste 2009:67). Detta satte igång 
inbördeskriget mellan olika etniskt bundna grupper, vilket varade tills 2003, då en 
vapenvila slöts mellan den tutsi-dominerade statsapparaten och den största hutu-
guerillan CNDD-FDD.  
Efter inbördeskriget fick Burundi en ny konstitution 2005, med tydliga 
direktiv om maktdelning mellan folkgrupperna. Tanken var att kvoteringar av 
parlaments- och regeringsplatser skulle säkra en inkluderingar av minoriteten och 
tvinga grupperna att samarbeta, något som enligt de flesta verkar ha lyckats 
(Vandeginste 2012:359). De etniska konflikterna verkar alltså ha fått mindre 
betydelse, istället har politiska skiljelinjer baserat på regionala skillnader trätt 
fram, delvis baserat på vilken guerillagrupp som dominerat området (Vandeginste 
2011:318). Trots den lyckade maktdelningen menar många att de etniska 
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 konflikterna ligger och pyr under ytan, något vi idag ser bland tutsier som räds 
”Imbonerakure”, CNDD-FDDs ungdomsförbund. Rapporter menar att dessa 
börjat använda antitutsi-propaganda, särskilt efter vårens misslyckade statskupp 
som utfördes av försvarsministern, som var tutsi (Buchanan 2015). Samtidigt 
betonar reportage att dagens konflikt inte baseras på etniska skiljelinjer, även om 
dessa kan utgöra en resurs för politiska grupper (Schibbye 2015). Ifall konflikten 
inte kretsar kring etnicitet, bör heller inte CNDD-FDDs stöd göra det. Det verkar 
därför som att etniskt baserat väljarstöd varken hjälpt eller stjälpt CNDD-FDD i 
deras dominans. 
RPF och Rwanda har valt en helt annan strategi i bemötandet av konflikten 
mellan hutu och tutsi. Inskrivet i konstitutionen finns idén om Banyarwanda, det 
rwandiska folket, till skillnad från den tidigare uppdelningen (Stroh 2010:3). 
Förbudet mot divisionism stoppar varje försök att opponera sig mot makten 
utifrån anklagelser om förtryck av hutuer. Som Chakravarty (2014) visar har det 
pågått en diskursiv kamp om Rwandas historia och skillnaden mellan 
folkgrupperna. Den första huturegimen försökte skapa ett narrativ av ett historiskt 
förtryck av hutuer, utfört av tutsier, även innan kolonialväldet. När RPF kom till 
makten ersattes detta narrativ av ett nytt som beskrev den pre-koloniala tiden som 
en tid av nationell enighet och harmoni, där folket såg sig primärt som Rwandier, 
inte hutu eller tutsi (Chakravarty 2014:239). 
Det är svårt att veta om RPFs stöd har en grund i etniska grupperingar, då vi 
inte har tillförlitliga valresultat och då det är förbjudet att göra skillnad på 
människor baserat på etnicitet. Ändå görs det i civilsamhället fortfarande 
skillnader mellan grupperna, om än inte uttalat (i varje fall inte så att RPF hör). 
Chakravarty (2014:252) visar hur en grupp genomsnittliga hutuer resonerar kring 
landets historia och relationen mellan hutuer och tutsier. Den generella slutsatsen 
är att kritik riktas mot tutsi-eliten och att det finns ett utbrett missnöje med RPF-
styret grundat på att de förfördelar tutsier. Även Beswick (2010:237) beskriver 
hur hutuer känner sig marginaliserade i exempelvis diskursen kring folkmordet, 
där de hutuer som dödades inte får något utrymme i debatten. Den studien skulle 
kunna indikera ett svagare stöd för RPF bland hutuer, dock utan något solklart 
alternativ att vända sig till. Detta sker då RPF som ovan nämn försökt anpassa 
lagar för att undvika etniska konflikter, vilket implicit leder till att inga direkta 
hutu-partier kan formas.  
Stödet för konstitutionsändringen verkar skära igenom etniska skiljelinjer. 
Intuitivt hade det varit rimligt med ett starkare motstånd bland hutuer, men utifrån 
omröstningsresultatet verkar i princip alla stödja ändringen, såväl hutuer som 
tutsier. Förmodligen hade ett stöd baserat i etnicitet varit till RPFs nackdel, då det 
hade lett till att endast en liten minoritet stöttat partiet. RPF verkar alltså ha 
lyckats med att sudda ut etniska skiljelinjer, åtminstone vid valurnan. Om detta är 
ett resultat av en rädsla eller genuint stöd för Kagame bland hutuer är svårt att 
veta. Vad vi dock kan se är att frånvaron av etniskt baserat stöd snarare verkar 
vara en tillgång än en svaghet för RPF, vilket är en avvikelse från De Jager och du 
Toits teori. 
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 5.3 Karismatiska ledare 
Pierre Nkurunziza beskrivs som en folklig, idrottsintresserad man som brukar vara 
på landsbygden där han själv är med och planterar avokadoträd. Han är utbildad 
idrottslärare och gick med i CNDD-FDD 1995, för att efter en splittring 2001 bli 
ledare för rörelsen. Där gjorde han sig känd som en enande kraft med stark 
koppling till de stridande grupperna, till skillnad från tidigare ledare som styrt 
organisation från utlandet (Nindorera 2012:17). Som nämnt blev han president 
2005, omvald 2010 och 2015. 
Vid valet 2005 fick CNDD-FDD ett starkt stöd på landsbygden, ett stöd som 
Nkurunziza fortfarande åtnjuter. Om vi ser på hans karismatiska drag kan han 
förmodligen inte tillskrivas samma ”upplyst despot”-status som Kagame, men 
dock blandar han friskt in sin religiösa tro i politiken. Vid rundresor i landet ska 
han ofta blandat politiska möten och trädplantering med evangelistiska mässor, 
och han anser att hans presidentiella makt är av gudomlig natur (Williams 2015). I 
sitt följe har han alltid en kör och sitt eget fotbollslag, som han själv spelar i. 
Utifrån denna information verkar han snarare vara en folklig ledare som undviker 
eliter än en upplyst despot av något slag. Curtis (2015:1376) diskuterar även 
CNDD-FDDs misslyckande i att bygga upp en bild av Burundi som ett 
demokratiskt land präglat av maktdelning och inkludering, vilket har bidragit till 
lågt förtroende från omvärlden, särskilt den senaste mandatperioden (Hollar 
2015). 
I relation till presidentvalet i somras ser vi hur Nkurunzizas profil avspeglas i 
hans väljarstöd. Valdeltagandet var lågt i storstadsregionerna men högt på 
landsbygden (Vandeginste 2015:631). I dagsläget är konflikten centrerad kring 
huvudstaden Bujumbura, där motståndet mot Nkurunziza också är som starkast. 
Nkurunzizas folklighet verkar definitivt vara en tillgång, men uppenbarligen har 
den inte varit tillräcklig för att få stöd i storstadsområdena. Detta är heller inte 
något nytt, då CNDD-FDDs stöd länge haft denna variation. Vad som dock är 
intressant är att nyhetsreportage förklarar hur han inte längre ses som en motpart 
till eliterna, utan numer som en utav dem (Roxvall 2015), vilket tyder på att bilden 
av honom som folklig nu börjat flagna.  
Paul Kagame föddes i ett ugandiskt flyktingläger för tutsier som flytt från 
Rwanda. Han var med och startade RPF och var militär officer under 
guerillakrigen i början av 90-talet. Efter folkmordet blev han först vice-president 
bakom Pasteur Bizimungu, som avsattes av partitoppen 2000. Då tog Kagame 
över presidentposten och vann så småningom valet 2003. Han har under sin tid 
som ledare blivit ett ämne för diskussion, både i akademiska studier och 
internationell press. Exempelvis beskriver Uddhammar (2013:412) västs syn på 
Kagame som en bild av en ”upplyst despot”, som visserligen är auktoritär men 
vars goda styre väger upp för bristerna. Han anses dessutom ha god moral: hård 
mot korruption och en man vars främsta mål är ett Rwanda i fred och välstånd. Att 
han dessutom är populär bland Tony Blair och Bill Clinton är inte heller till hans 
nackdel. I en lång intervju i ”New African”, en av de ledande tidningarna bland 
den afrikanska diasporan i väst, verkar reportaget snarare vara ett beundrarporträtt 
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 än en nyhetsartikel, med frågor som ”The people of Rwanda, as I understand it, 
are saying this man has been a good president for us, we still want him to 
continue. What’s bad about this?” angående nya mandatperioder (Ankomah 
2015:44). 
Bland människorättsorganisationer och vetenskapliga rapporter är dock tonen 
annorlunda. Human Rights Watch (Mepham 2014) målar upp en bild av en 
auktoritär ledare som förtrycker intern opposition. En liknande bild av Kagame 
och RPF ges av ett flertal artiklar (Hackenesch 2015:90, Gready 2010, Curtis 
2015, Friedman 2012:256), men denna vägs alltid emot de goda ekonomiska 
resultat som regimen haft. Liksom Uddhammar sammanfattar Reese (2014) bilden 
av Kagame som en upplyst despot, eller som han väljer att kalla det: 
”Machiavellis furste”. 
Kagames popularitet har manifesterats i och med konstitutionsändringen. 
Soudan (2015) beskriver i en artikel i ”Jeune Afrique” hur militärer hotar att 
desertera, en bondkvinna säger att hon kommer ta livet av sig och en affärsman 
kommer gå i exil om inte Kagame får bli omvald. Sådana uttalanden är möjligtvis 
inte representativa för hela befolkningen, men det faktum att 
konstitutionsändringen är skräddarsydd för att Kagame ska behålla sin makt är en 
indikation på hur populär han faktiskt är.    
5.4 Konstitutionellt ramverk 
När vi ser på det konstitutionella ramverket finns det på ytan vissa skillnader, men 
en djupare inblick ger ett annat perspektiv. Båda länderna fick nya konstitutioner i 
samband med att övergångsperioder från folkmordet respektive inbördeskriget tog 
slut. I Rwandas fall var detta 2003, för Burundi inträffade det 2005. De har båda 
presidentiella system med proportionella val till parlamentet, dock inte till alla 
platser. Dessutom finns vissa principer om maktdelning inbyggda i bägge 
konstitutioner, men utifrån olika parametrar. I följande stycke kommer jag se 
närmare på dessa principer om maktdelning och utifrån tidigare forskning 
diskutera vilken påverkan dessa fått på de regerande partiernas styrka. 
I Burundi struktureras maktdelningen utifrån etniska grupper. Regeringens 
ministrar måste utgöras av 40 % tutsier och 60 % hutuer, varav åtminstone 30 % 
kvinnor. Vidare ska de två vice-presidentposterna tilldelas en hutu och en tutsi 
(Lemarchand 2006:8). Dessa måste dessutom tillhöra partier dominerade av sin 
egen folkgrupp, så att det inte blir två vice-presidenter från hutu-dominerade 
partier. Förutom de etniska kriterierna har även alla partier med över 5 % av 
rösterna i parlamentsvalet rätt till ett antal ministerposter proportionellt till deras 
andel av parlamentet, vilket de facto skapar breda samlingsregeringar 
(Vandeginste 2009:75-76). För att regeringarna sedan ska få igenom sina 
lagförslag behövs två tredjedelars majoritet i parlamentet (ibid. 77). För 
parlamentet gäller ungefär samma regler angående andelar hutu och tutsi, men 3 
platser är även vigda åt den minsta folkgruppen Twa. På kommunalt plan får 
maximalt 67 % av den administrativa personalen vara från en grupp. 
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 Det finns alltså en genomgående maktdelning på alla plan med uttalade krav 
på representation baserad på etnicitet. Systemet leder till breda storkoalitioner som 
ska förhindra majoritetsförtryck baserat på etnicitet. Samtidigt ledde bojkotten av 
valet 2010 till att många oppositionspartier varken var representerade i parlament 
eller regering, vilket ger anledning till att ifrågasätta om konstitutionens principer 
om maktdelning får faktisk effekt. 
För CNDD-FDD har maktdelningsprinciperna i konstitutionen utgjort ett 
hinder för genomförandet av deras politik. Denna inskränkning av deras makt kan 
ha haft en positiv inverkan på oppositionens möjligheter att organisera sig. 
Samtidigt verkar konstitutionen vara ganska flexibel att döma av 
konstitutionsdomstolens omtolkning till CNDD-FDDs fördel. Folket ser dock 
konstitutionen som närmast helig, och därför har försök till ändringar bemötts 
med starkt motstånd (Roxvall 2015). Det konstitutionella ramverket har därför i 
sig själv förmodligen försvagat CNDD-FDDs dominans, genom att inskränka 
deras makt och underlätta för oppositionskrafter. Vidare har dess status i 
civilsamhället bidragit till motståndet mot Nkurunzizas omval. Så trots dess 
uppenbara flexibilitet har konstitutionen förmodligen varit en bidragande faktor 
till CNDD-FDDs förlorande av dominansen. 
För Rwanda finns inga regler om representation baserad på etnicitet. Enligt 
Banyarwanda-doktrinen ses etniciteter som konstruktioner som bör undvikas 
(Stroh 2009:5-6). Istället finns en begränsning av det största partiets platser i 
regeringen, där det maximalt får inneha 50 % av platserna. Det dominerande 
partiet blir därmed också beroende av andra partiers deltagande för att kunna följa 
konstitutionen. 
Parlamentet består av två kammare, ”Senate” och ”Chamber of Deputies”. I 
parlamentsvalet väljs 53 av de totalt 80 representanterna i Chamber of Deputies. 
Dessa tillsätts som sagt genom proportionella val med stängda kandidatlistor och 
en 5%-spärr in till parlamentet (ibid. 4-5). Stroh (2010:7-8) argumenterar för att 
detta inneburit en ökad toppstyrning av tillsättandet av politiker, då väljare inte får 
någon inblick i sammansättandet av listor eller möjlighet att rösta fram egna 
kandidater. 5%-spärren har även inneburit att oppositionspartier ger upp sina 
valkampanjer för att få hamna på RPFs lista (ibid. 9). Samtidigt finns det 
misstankar om valfusk för att de enda två oppositionspartierna i parlamentet, PL 
och PSD, ens ska ta sig över 5%-spärren, för att stärka RPFs legitimitet (ibid. 9). 
Sammantaget innebär det att RPF-ledningen kontrollerar all tillsättning av nya 
politiker. 
Konstitutionen skapades i RPFs regi och uttolkningen av den har ofta varit till 
RPFs fördel. Som ovan nämnt har valsystemet lett till toppstyrda partier och 
maktdelningen har i praktiken varit verkningslös, då alla partier som utgör en 
opposition har förbjudits. Här fungerar konstitutionen också som en resurs, med 
artikeln om divisionism som ovan diskuterats. Dessutom tillsätts domarna i högsta 
domstolen av presidenten och senaten (Constitution of Rwanda 2003), i praktiken 
RPF, vilket utgör ytterligare en resurs för partiet. Konstitutionsändringen 
manifesterar RPFs konstitutionella dominans, då konstitutionen uppenbarligen 
kan anpassas för att passa RPF. Förslaget om att ändra konstitutionen godkändes 
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 av konstitutionsdomstolen och protesten från The Green party2 avfärdades 
(Iaccino 2015). Konstitutionen verkar alltså i sig självt ha element som både 
skulle kunna stävja och stärka dominans, men då den i praktiken tolkas som det 
passar RPF blir det endast elementen som stärker dominansen som får utslag i 
praktiken. 
5.5 Makt över tillsättande av ledande positioner i 
samhället och regeringens relation till privat näringsliv 
och civilsamhälle 
I Burundi föregicks den nuvarande regimen av en tutsibaserad enparti-stat, där 
alla som ville göra någon form av karriär var tvungen att ha goda relationer med 
partiet (Uvin & Bayer 2013:527). En sådan situation utgör i någon mening 
urtypen för hur de Jager och du Toit (2013:202) menar att faktorn kan gynna ett 
dominant parti. Efter inbördeskriget blev Burundis styre dock väldigt mycket mer 
decentraliserat och fragmenterat, exempelvis utgjordes militären nu av en 
blandning av den gamla regimens och CNDD-FDDs egna styrkor. Uvin och Bayer 
(2013:537-540) argumenterar dock för att trots en viss fragmentering av makt har 
CNDD-FDD dragit stor nytta av biståndsflödet i perioden efter 2005. Genom sin 
position som regerande parti har de fått makt över distributionen av biståndet och 
därmed kunnat styra stora delar av den ekonomiska fördelningen inom landet. På 
så sätt har de mer eller mindre inrättat samma system som fanns innan 
inbördeskriget. En motvikt mot denna mekanism är tutsi-elitens fortsatta kontroll 
av stora delar av civilsamhället samt de krav som vissa biståndsgivare har ställt på 
demokrativärden (ibid. 542). Kontrollen av biståndsflödena verkar också ha 
försvagats med tiden, i takt med att biståndsgivarnas förtroende minskat (Curtis 
2015:1376). 
Diversifieringen av makten inom Burundi har förmodligen spelat in i 
sommarens händelser. Den misslyckade militärkuppen i maj var ett tydligt tecken 
på splittringar som finns inom Burundis statsapparat och CNDD-FDDs 
begränsade kontroll av ekonomin. Då delar av ägandet fortfarande tillhör den 
gamla tutsi-eliten, historiskt i opposition mot CNDD-FDD kan vi anta att de 
kunnat använda sina resurser för att motarbeta Nkurunzizas omval. Men om vi ser 
på reportage ifrån Bujumbura verkar oppositionen helt klart slå ur underläge, med 
sin styrka i folkligt snarare än ekonomiskt stöd (Roxvall 2015). Dock innebär det 
faktum att det faktiskt finns oberoende organisationer som opponerar sig mot 
regeringen, såsom självständiga radiokanaler och människorättsorganisationer, att 
CNDD-FDD inte har en fullständig kontroll över vem som hamnar i 
maktpositioner, vilket skapat förutsättningar för de nätverk som bildats i 
opposition mot konstitutionsmanipuleringen (ibid.). 
2  Rwandas enda egentliga oppositionsparti, dock blev de först registrerade efter valet 2013 vilket 
innebär att de saknar parlamentarisk representation. 
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 I Rwanda har RPF haft en stark kontroll av ekonomin, inte bara genom sin 
kontroll av staten utan även genom sitt ägande av Crystal Ventures Ltd (CVL). 
Booth och Golooba-Mutebi (2012) beskriver hur företaget initialt startades upp 
för att stimulera en ekonomisk utveckling efter folkmordet, och idag kontrollerar 
stora delar av Rwandas formella ekonomi3. Syfte med CVL var att stimulera 
ekonomin med ett socialt utvecklingsperspektiv. I samma studie argumenterar 
forskarna för att Rwanda skiljer sig från andra afrikanska länder, där det ledande 
partiet använder företag för nepotism och att lugna opposition, genom att ha en 
meritbaserad rekrytering och låg korruption i alla led (ibid. 392). Att Rwandas 
ekonomi dessutom till stor del är beroende av bistånd som distribueras via staten 
ger RPF ytterligare förutsättningar för kontroll av ekonomin (Curtis 2015:1374). 
Detta skulle peka på att RPF inte nödvändigtvis använder ägandet i företag 
som de Jager och du Toit indikerar i sin studie, där faktorn bidrar till dominans 
genom att personer i maktpositioner måste vara allierade med partiet. I Rwanda 
har RPF istället utnyttjat sin kontroll av ekonomin för att säkra stöd från 
befolkningen, åtminstone enligt Booth och Golooba-Mutebi (2012:390). 
Samtidigt pekar Ingelaere (2014:223) på att myndigheter har en stark vertikal 
maktordning, där de är beroende av överordnades samtycke, snarare än de som 
faktiskt påverkas av myndighetsutövandet. Även Gready (2010:639) menar att 
makten har koncentrerats till en grupp engelsktalande tutsier allierade med RPF. 
Oavsett varför RPF har velat kontrollera ekonomin verkar konsekvenserna 
vara mer än god ekonomisk utveckling. RPF har genom sitt ägande av CVL en 
möjlighet att styra över vem som sitter på ledande positioner inom företagen, och 
genom sin politiska dominans även makt över tillsättande av 
myndighetspositioner. Vilken influens detta haft på konstitutionsändringen är 
oklart, då det inte verkar vara någon direkt koppling mellan omröstningen och 
samhällseliter. Faktorn fungerar nog snarare som en bakomliggande påverkan som 
försvårar oppositionens arbete genom att makt över resurser stannar bland RPF-
trogna. 
5.6 Materiellt kapital i form av statliga och privata 
resurser 
Som ovan nämnt skiljer sig makten över ekonomierna signifikant mellan de två 
länderna. Curtis (2015) visar detta genom en studie av biståndsflödena i 
respektive land. Hur detta påverkar partiernas egen finansiering är oklart och svårt 
att undersöka, då partierna förmodligen har lite intresse av att redogöra för det.  
I Burundi har CNDD-FDD haft en relativt stark kontroll av ekonomin till följd 
av den stora mängd bistånd de mottagit. De har dock inga egenägda företag 
liknande RPFs CVL, utan det mesta verkar gå igenom statliga företag. Statlig 
konsumtion har sedan 2006 utgjort mellan 20 och 30 % av BNP, sjunkande efter 
3  En stor del av Rwandas befolkning är fortfarande sysselsatta i informella ekonomiska 
verksamheter, som självförsörjande jordbruk och småskaliga verksamheter. 
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 valet 2010 (World Bank 2015), samtidigt som biståndsgivare slutat ge bidrag 
direkt till staten. Som ovan nämnt har utländska biståndsgivare börjat bygga upp 
egna kanaler för biståndsdistribuering, till följd av lågt förtroende för Burundis 
egen statsapparat (Curtis 2015:1376). En av anledningarna var den höga graden av 
korruption och CNDD-FDDs inblandning i den, något som International Crisis 
Group rapporterade om 2013 (ICG 2013). I rapporten rekommenderas även 
självständiga kontrollmekanismer som ska förhindra regeringens manipulation. 
När vi ser på korruptionsindex får de väldigt dåliga resultat, och rankades 2014 
som 159/175 i världen enligt Transparency Internationals index (Transparency 
International 2014). CNDD-FDD ska även ha utnyttjat statliga fordon för 
kampanjen i valet 2010, vilket talar för en korruption i syfte att stärka partiet. 
Sammanfattningsvis verkar Burundi lida av stora problem med korruption, och 
CNDD-FDD verkar utnyttja situationen och sin position för sina egna syften. 
Var pengarna från korruptionen hamnar är oklart. De skulle både kunna 
hamna i individers egna fickor eller bli ett tillskott till partiets resurser. Här finns 
det bristfällig information, men om vi ser på hur Nkurunziza hanterat 
korruptionsanklagelser finns det två intressanta ageranden: (1) en retorik med hård 
kritik av korruption och (2) frihetsberövande av oberoende anti-
korruptionsaktivister (Ghoshal 2010). Angående den första variabeln verkar 
Nkurunziza mena allvar med att vilja motarbeta korruption, exempelvis förlorade 
två högt uppsatta medlemmar sina uppdrag efter att ha varit ”för” korrupta 
(Chemouni 2015). Det andra agerandet tyder dock på att kontroll av korruption 
helst ska ske av staten. Utifrån detta kan vi dra slutsatsen att korruptionen inte i 
sig är i CNDD-FDDs intresse, men att CNDD-FDD gärna fortsätter kontrollera 
ekonomin och den politiska debatten. 
Denna faktor kan ha påverkat händelserna i Burundi på flera sätt. Dels så 
skulle korruptionen inom CNDD-FDD kunna stimulera motståndet mot partiet, 
men resurserna de tillskansat skulle kunna fungera som mutor i samband med 
valet. Båda är sannolika, då mutor använts i tidigare val (Ghoshal 2010) och det 
tidigare varit protester mot korruption i landet4. Om CNDD-FDDs korruption 
stimulerat protesterna ser vi hur faktorn kan få motsatt effekt. Ett starkt kapital 
och kontroll av statliga medel kan alltså motverka dominansen om folket upplever 
situationen som orättvis och revolterar mot den. 
Som vi såg ovan har RPF genom sitt ägande av CVL kunnat kontrollera 
ekonomin, men förstås har de även tjänat en hel del på ägandet. Hur dessa resurser 
sedan använts är dock svårt att få reda på, då partiet själva inte är intresserade av 
att visa det (Booth & Golooba-Mutebi 2012:390). Som indikatorer på det 
materiella kapitalet kommer jag därför se på respektive partis kontroll av 
ekonomin, exempelvis statligt-/partiägda företags andel av ekonomi, samt deras 
inblandning i korruption. Ju högre grad av kontroll och korruption, desto mer 
kapital antar jag att partiet har. Dessa indikatorer gör det nämligen möjligt för att 
partiet ska kunna dels få kontroll över kapitalflöden men också att använda de för 
sina egna syften, vilket också är sättet som faktorn bidrar till dominans (de Jager 
& du Toit 2013:201). 
4  Exempelvis greps ordförande för det statliga anti-korruptionsorganet OLUCUME när han skulle 
inleda en hungerstrejk 2014 (Freedom House BU 2015) 
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 Rwanda har varit ett exempel på ett afrikanskt land där partiet inte utnyttjat 
korruption för att främja sig själva. De får bra betyg i korruptionsindex, 
exempelvis hamnade de på plats 55/175 år 2014 (Transparency International 
2014). Det råder en hård ton mot korruption inom myndigheter som 
uppenbarligen har fått resultat (Booth & Golooba-Mutebi 2012:393). Om vi ser på 
ekonomin har de statliga företagen stått för en ganska stabil andel av BNP de 
senaste tio åren, mellan 14 och 18 % (World Bank 2015). Samtidigt ska vi komma 
ihåg att RPF inte bara kontrollerar statliga företaget, utan även CVL vars andel av 
ekonomin 2012 var ungefär 9 % (ibid. 389). Sammanlagt kontrollerar RPF alltså 
en ganska stor del av ekonomin, men med låg korruption. En möjlig tanke är att 
RPF-ledningen medvetet motarbetat korruption inom ekonomin, då de ändå har 
kontroll över den genom sitt ägande av CVL och kontroll av statliga företag, och 
inte har något intresse av korruption inom sina ”egna” organisationer. 
Om partiets materiella resurser påverkat förutsättningarna för 
konstitutionsändringen är oklart. Liksom den föregående faktorn har de i så fall en 
bakomliggande effekt, exempelvis då många är sysselsatta i RPF-ledda 
verksamheter och inte vill opponera sig mot dem. Beswick (2010:234) betonar 
också att oppositionspartier haft svårt att delta i politiken på grund av brist på 
ekonomiska medel, vilket förmodligen är en konsekvens av RPFs ekonomiska 
dominans. Det finns inga indikationer på att RPF använt sina egna resurser för att 
samla in namnunderskrifter eller kampanja för konstitutionsändringen, men 
förmodligen är människor mer benägna att skriva under om de är ekonomiskt 
beroende av RPFs dominans, samtidigt som det inte finns några direkta politiska 
alternativ. 
  
5.7 Sammanfattning av resultat 
I tabellen nedan sammanfattas resultaten. För de två länderna redogör jag för varje 
faktor vilken påverkan faktorerna har haft på partiernas dominans utifrån 
sommarens händelser. Positiv påverkan indikerar att faktorn har utgjort en tillgång 
för det ledande partiet och stärkt deras dominans, negativ påverkan indikerar att 
faktorn inte föreligger och att partiets dominans därmed försvagas. Motsatt 
påverkan indikerar att faktorn föreligger, men att den inte gagnar partiets 
dominans. Ingen påverkan indikerar att faktorn inte påverkar dominansen alls. 
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 Burundi Rwanda
Legitimitet från 
historiska händelser Liten, svagt positiv påverkan Stor, positiv påverkan
Kulturellt betingad 
väljarbas
Oklar påverkan. Inget 
tydligt samband mellan 
etniska grupper och partiets 
stöd
Oklar påverkan. Inget tydligt 
samband mellan etniska grupper 
och partiets stöd
Karismatiska ledare
Positiv påverkan på 
landsbygd, ingen påverkan i 
städer och internationellt
Positiv påverkan både inrikes 
och internationellt
Konstitutionellt 
ramverk
Maktdelningsprinciperna 
kan ha negativ påverkan då 
det stärker oppositionen.
Positiv påverkan då den tolkas 
till RPFs fördel
Makt över 
tillsättande av 
maktpositioner
Liten makt och därför 
negativ påverkan
Stor makt, möjligtvis positiv 
påverkan
Materiellt kapital i 
form av statliga och 
privata resurser
Oklart, möjligtvis motsatt 
påverkan Bakomliggande positiv påverkan
Tabell 2: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vad vi kan se utifrån tabellen ovan är att de faktorer som tydligast skiljer sig 
mellan fallen är ”konstitutionellt ramverk”, ”makt över tillsättande av 
maktpositioner” och ”materiellt kapital…”. För ”Legitimitet från historiska 
händelser” och ”karismatiska ledare” är det snarare gradskillnader i faktorernas 
inflytande på dominansen, medan ”kulturellt betingade väljarbas” inte verkar ha 
någon större påverkan alls, förutom vissa regionala skillnader i Burundi. Hittills 
har faktorerna analyserats åtskilda från varandra. Jag kommer nu diskutera 
samband mellan faktorerna och se hur de samverkar med varandra.   
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 6 Diskussion och Slutsats 
6.1 Diskussion 
I följande del kommer jag att diskutera mina resultat och försöka se om faktorerna 
samverkat, vilka som haft en direkt effekt och vilka som haft en bakomliggande 
eller mellanliggande effekt. Utifrån denna diskussion kommer jag sedan försöka 
jämföra länderna och partierna, för att slutligen kunna komma till en slutsats om 
hur faktorerna påverkat utvecklingen i respektive land. 
På ett flertal av variablerna liknar länderna varandra. Exempelvis har de båda 
karismatiska ledare och inget av partierna hämtar sitt stöd ur specifika etniska 
grupper. Båda länderna har även konstitutioner som syftar till att begränsa 
maktkoncentration till ett parti, men då partierna i båda länder kunnat manipulera 
konstitutionen verkar de inte fått den önskade effekten. Skillnaden verkar till stor 
del ligga i det historiska arvet och hur respektive parti använt den för att 
reproducera sin legitimitet. Det har även gett dem olika förutsättningar för att 
kontrollera ekonomin, och därmed tillsättandet av personer i maktpositioner och 
materiellt kapital för partiet. Som vi såg tidigare har RPF genom sin historiska 
legitimitet kunnat utnyttja folkmordsarvet för att få kontroll över biståndsflödena i 
landet. När de samtidigt ägt CVL har det bidragit till en kontroll av ekonomin och 
vilka som hamnar i maktpositioner.  
I Burundi har CNDD-FDD haft samma ambition men misslyckats skapa en 
likadan legitimitet. Det har inneburit en sämre kontroll av biståndsdistributionen 
vilket inneburit en svagare kontroll av ekonomin. Det faktum att ekonomiska 
eliter från tiden före inbördeskriget har funnits kvar har förstärkt effekten, då 
dessa kunnat motta bistånd direkt från utländska biståndsgivare, utan statens 
inblandning. Då det inte funnits samma maktcentralisering i Burundi har CNDD-
FDD inte kunnat kontrollera stödet till eventuella oppositionskrafter. Det har i sin 
tur underlättat för oppositionen att bedriva kampanjer mot regeringen, vilket i 
början av sommaren ledde till den misslyckade militärkuppen. Militärkuppen var 
även en indikation på den interna oppositionen som finns inom de statliga 
institutionerna. Denna går också att härleda till arvet från Burundis inbördeskrig, 
då militären blev en koalition skapad av dåvarande regering 
RPF har å sin sida inte mött betydligt motstånd, varken från parlamentets 
oppositionspartier eller konstitutionsdomstolen. Det enda motståndet som funnits 
är från The Green Party, som överklagade parlamentets beslut till 
konstitutionsdomstolen. Detta har dock inte kunnat samla något stort folkligt stöd 
och det har inte förekommit större protester mot konstitutionsändringen. 
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 Frånvaron av samlad opposition kan härledas till RPFs användande av lagen mot 
divisionism för att trycka ner oppositionskrafter. Lagen i sig och användandet av 
den är starkt kopplat till det historiska arvet från folkmordet, där RPF har byggt 
ett narrativ av de själva som kraften som stoppade mördandet och skapade 
nationell enighet. Varje motstånd emot dem kan därför tolkas som divisionism 
som skulle kunna inleda ett nytt folkmord. Rädslan för ett nytt folkmord finns dels 
bland befolkningen, men även bland utländska aktörer som fortfarande minns 
deras passivitet under folkmordet. RPF blir alltså representanter för kampen mot 
divisionism och folkmord, och därmed för nationell enighet och fred, och alla 
motståndare står för motsatsen, vilket inte är det hetaste bland väljargrupper. 
Att den historiska legitimiteten skulle vara avgörande kan dock vara ett 
spuriöst samband. Exempelvis kan Rwandas låga korruption och goda 
ekonomiska utveckling göra landet attraktivt för biståndsgivare, något som 
Uddhammar (2013) delvis argumenterar för. Det skulle även förklara RPFs makt 
över biståndsdistributionen och tillsättandet av maktpositioner. Vidare förklarar 
det också CNDD-FDDs sämre kontroll, då Burundi har betydligt högre korruption 
och därmed är mindre attraktivt för biståndsgivare, åtminstone vill de inte ge 
pengar direkt till staten. En låg korruption är även populärt bland väljare, vilket 
därför skulle tala för starkt stöd för RPF men svagare för CNDD-FDD. Just 
korruptionen nämns även som en av orsakerna till det folkliga missnöjet i Burundi 
(Roxvall 2015). 
Som svar på detta kan vi se hur det historiska arvet lett till en mer toppstyrd 
struktur i Rwanda och ett mer diversifierat ägande i Burundi. I Rwanda var de 
gamla strukturerna söndertrasade efter folkmordet, vilket gav RPF möjlighet att 
bygga upp nya strukturer med de själva på toppen. I en sådan struktur är 
korruption inte speciell önskvärd, då den underminerar eliten. Då blir det logiska 
valet att till varje pris undvika korruption, vilket är enkelt att kontrollera genom en 
hård intern disciplin. Här kan RPFs bakgrund av militär organisation utgöra en 
resurs, då den skapat en partistruktur präglad av intern disciplin (Curtis 
2015:1375). Återigen ser vi hur de historiska händelserna spelar in på partiernas 
respektive kultur och även ländernas korruption i stort. 
Hade en historisk legitimitet gjort att CNDD-FDD hade behållit sin dominans? 
Det är svårt att svara på, då det lätt blir spekulativt, som ofta med kontrafaktiska 
frågor. Det vi vet är att utifrån teoribildningen om dominanta partisystem och 
tidigare forskning om Rwanda och Burundi, verkar historisk legitimitet vara en 
bidragande faktor till partiers dominans. Samtidigt hade CNDD-FDD åtminstone 
inledningsvis en legitimitet hämtad från inbördeskriget, där de sågs som en 
motpart till eliterna. Deras misslyckande beror därför inte i bristen på legitimitet 
från historiska händelser, utan mer i misslyckandet att reproducera historien och 
därmed även legitimiteten. En reproducering av legitimiteten hade förmodligen 
krävt en konstant linje av ekonomisk omfördelning och satsningar på 
landsbygden. Istället ses de som en ny, korrupt elit som enbart ersatt den förra 
eliten. 
Kontroller för andra bidragande orsaker ryms inte i den här uppsatsen. Dock 
kan det vara ett bra ämne för framtida studier, som skulle kunna kontrollera flera 
samband, eller försöka pröva om faktorn spelat in på andra länder. Exempelvis 
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 hade en intressant studie varit att se på länder där partierna har både historisk 
legitimitet och hög korruption, och försöka se hur partiernas makt fungerar där.  
 
6.2 Slutsats 
Den avgörande faktorn verkar ha varit legitimiteten byggd på det historiska arvet. 
För RPF har den möjliggjort en intern struktur karaktäriserad av toppstyre som 
legitimeras genom ett historiskt arv från folkmordet. Varje riktig opposition kan 
avfärdas genom anklagelser om divisionism och konstitutionen tolkas godtyckligt 
så att det passar RPF. När RPF dessutom lyckats få kontroll över ekonomin, dels 
genom ägandet av CVL och dels genom kontroll över biståndsflödena, har de 
kunnat styra över tillsättandet av maktpositioner. Vidare har oppositionspartier 
haft svårt att finansiera sitt arbete och få stöd i civilsamhället. Så oavsett om 
sommarens namninsamlingar är en fasad som döljer en rädsla för förtryck eller ett 
genuint stöd för ett parti som skapat fred och ekonomisk utveckling, verkar det 
historiska arvet spela in. Såväl kritiker som supportrar hänvisar till det i 
motiveringen av varför Kagame ska tillåtas ställa upp i ytterligare ett val. 
I Burundi har CNDD-FDD inte alls lyckats skapa samma historiska 
legitimitet. Deras ursprungliga folklighet och status som motpart till eliten har 
bleknat, och idag ses de av många väljare som lika korrupta som den ursprungliga 
regimen. Även utländska biståndsgivare har fått ett allt lägre förtroende för partiet, 
vilket inneburit att de undvikit de statliga institutionerna för att istället själva 
upprätta organ för fördelning. Det har i sin tur inneburit en sämre kontroll över 
ekonomin och en högre grad av maktdelning. De interna splittringar som 
förekommit inom partiet och militären kan också härledas till slutet på 
inbördeskriget, då militären blev en blandning av gamla regeringsstyrkor och 
CNDD-FDDs egna väpnade gren. Likaså var regeringen en koalition av olika 
partier som delade på makten. 
Medan RPF i kraft av sin militära vinst kunde dominera statens alla funktioner 
blev CNDD-FDD efter freden 2003 tvungna att samarbeta med övriga parter. I 
inget av länderna har de etniska folkgrupperna utgjort en resurs för de 
dominerande partierna, som trots deras väldigt olika sätt att bemöta uppdelningen 
har nått ungefär samma resultat, nämligen ett minskat fokus på etnicitet. Det 
konstitutionella ramverket har i Rwanda stärkt RPF då den alltid tolkas till deras 
fördel, mycket tack vare deras historiska legitimitet som gav dem möjlighet att 
själv författa konstitutionen. I Burundi tvingades CNDD-FDD gå med på samma 
maktdelningsprinciper som de ursprungligen opponerat sig mot, något som gav 
oppositionen en bas för organisering. Den bakomliggande faktorn som jag menar 
har bidragit till RPFs fortsatta dominans är alltså den historiska legitimiteten, då 
den bidragit till skillnader på övriga faktorer. Denna legitimitet har CNDD-FDD 
misslyckats reproducera, vilket jag menar har orsakat de faktorer som resulterat i 
deras förlorade dominans. 
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